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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-07 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 18-05/25 в отношении адвоката 
Д.С.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 18-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             14.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области через Адвокатскую палату города Москвы поступила жалоба доверителя Б.Д.В. в отношении адвоката Д.С.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат присвоил его денежные средства, хотя защита должна была осуществляться в порядке ст. 51 УПК РФ, расходовал денежные средства без его контроля, остаток денежных средств не вернул.
            21.04.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            13.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1651 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            27.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            19.06.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            19.06.2025г. адвокат в заседании Квалификационной комиссии участвовал, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]19.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.С.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.), Разъяснений Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ по отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения (утв. решением Совета ФПА от 18.07.2024 г., протокол № 14), а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.Д.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· заключил соглашение с третьим лицом Б.С.Е. об осуществлении защиты по уголовному делу в отношении заявителя Б.Д.В. и приступил к защите без получения письменного согласия последнего;
· нарушил правила по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами, а именно не учитывал денежные средства доверителя на отдельном банковском счете, письменные поручения доверителя на совершение операций у адвоката отсутствуют, учет финансовых документов по расходам в составе адвокатского досье адвокатом не велся;
· после отказа доверителя от защиты не вернул доверителю остаток денежных средств доверителя в размере 180 000 руб.;
совершил тем самым действия, направленные на подрыв доверия к адвокату.


            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
            04.08.2025г. от заявителя, содержащегося в ФКУ СИЗО-….. ГУФСИН России по Московской области, поступил отзыв жалобы (без сопроводительного письма).

            20.08.2025г. заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
20.08.2025г. адвокат в заседание Совета явился. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия сопроводительного письма врио начальника ИВС ПиО УМВД России «…..» Л.М.А. от 19.08.2025г. о направлении заявления Б.Д.В.
20.08.2025г. Совет решением № 10/25-02 отложил рассмотрение дисциплинарного производства. 

29.08.2025г. от заявителя поступил надлежащим образом оформленный отзыв жалобы.

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явился, не возражал против прекращения дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы.

Возражений против прекращения дисциплинарного производства в порядке п.7 ст.19 КПЭА от сторон не поступило.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отзыва доверителями жалобы.
Согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.
В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.
По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены –доверителем Б.Д.В. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Д.С.А.
В связи с изложенным и на основании пп.9) п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.4) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет, 

РЕШИЛ:

             прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Д.С.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отзыва жалобы доверителем Б.Д.В.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

